





































                           




























・自分の能力を活かす場ができる      
など 
相互に連携してカシニワを推進 車の両輪のようなもの 


























































































を行ってきた(表 1)。そして、都市公園の数は年々増加し、今では 593箇所、面積 237.3haとなって
いる。 
 
表 1 緑地の担保性の向上に資する主な制度：柏市実績 












相続税  根拠法等  
都市公園  593 237.3  高  市  - - - 都市公園法  
児童遊園   10 1.0  高  市  - - - 児童福祉法  
農業公園   1 17.7  高  市  - - - 
柏市あけぼの山  
農業公園条例  
市民緑地   2 2.9  中  市  非課税  無し  




遊び場   














8 割  
評価減  
都市緑地法  
保護地区  約 245 約 68.8  低  地権者  免除  無し  - 
柏市緑を守り育てる
条例  





5 2.0  高  地権者  - - - 
(一財 )柏市みどりの
基金による買い取り  












































                           
2 国土交通省 公園緑地関係データベース
http://www.mlit.go.jp/crd/park/joho/database/toshiryokuchi/index.html 








































































































図 4 土地登録時：民有地/山林 2011年 6月 8日 図 5 市民団体が整備中：船戸古墳 




































































 そして 2015年にはカシニワ制度が、グッドライフアワード 2015で「実行委員会特別賞：環境と地
域づくり特別賞」を受賞した。 
 
カシニワ制度運用開始後 5 年間の状況 1-3.
(1). 2010 年～2015 年までの登録状況 
 2015年 11月 15日現在、カシニワ制度の登録者数は 214件(登録解除件数を含むと累計 222件)であ
る。2010年から 2015年までの 5年間の年度別登録者数の推移を表 2に示す。 
土地のマッチングは、67件、約 36.9haの土地登録のうち、48件、約 31.7haで成立し、土地所有者
と市民団体等が協定等を締結している(表 3)。なお、40件の団体登録のうちマッチングが成立した団
体は 30団体となっている7。協定等締結率は、民有地 7割、公有地 8割であり、公有地の方が若干高
                           
7 １つの市民団体等が 2名以上の土地所有者と協定等を締結している場所もあるため、土地情報と団体情報 
のマッチング件数は一致しない 
図 10 オープンガーデン：久保田邸 
2015年 5月 15日 
図 9 地域の庭：ふうせん広場/NPOが整備中 
2015年 5月 17日 
図 8 地域の庭：自由広場/町会が整備中 
2015年 5月 10日 
図 11 オープンガーデン：峯村邸 











表 2 登録件数の年度別推移：2010年 11月 15日～2015年 11月 15日 





  土地登録  5 18 7 15 20 8 6 67 
  団体登録  6 9 4 5 12 4 - 40 
  支援情報    8 4 5 3 1 - 21 
  小計  11 35 15 25 35 13 6 128 
カシニワ公開                  
  地域の庭  4 5 2 2 5 5 - 23 
  オープンガーデン  1 26 9 13 12 4 2 63 
  小計  5 31 11 15 17 9 2 86 
  合計  16 66 26 40 52 22 8 214 
  累計  16 82 108 148 200 222 - - 
出典：柏市公園緑政課資料より作成(2015年 11月 15日現在) 
 
表 3 カシニワ情報バンクにおける土地の登録状況 
土地登録                  
地目 * 1  
民有地    公有地    合計  
面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数  
山林  216,235  47    138,159  3    354,394  50  
田又は畑  3,529  5    3,287  1    6,816  6  
その他 *2  3,558  5    4,440  6    7,998  11  
合計  223,322  57    145,886  10    369,208  67  
うち最大  25,966  -   135,000  -   135,000  - 
うち最小  129  -   50  -   50  - 
協定等締結地                
地目 * 1  
民有地    公有地    合計  
面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数  
山林  166,381  32    138,159  3    304,540  35  
田又は畑  2,663  4    3,287  1    5,950  5  
その他 *2  1,954  4    4,300  4    6,254  8  
合計  170,998  40    145,746  8    316,744  48  
うち最大  25,966  -   135,000  -   135,000  - 







地目 * 1  
民有地    公有地    合計  
面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数    面積 (㎡)  登録件数  
山林  76.9% 68.1%   100.0% 100.0%   85.9% 70.0% 
田又は畑  75.5% 80.0%   100.0% 100.0%   87.3% 83.3% 
その他 *2  54.9% 80.0%   96.8% 66.7%   78.2% 72.7% 
合計  76.6% 70.2%   99.9% 80.0%   85.8% 71.6% 












表 4 登録者の主体別内訳*1 






任意団体  23 (57.5%) 13 (56.5%) -   2 34 (28.6%) 
NPO 法人  7 (17.5%) 3 (13.0%) 1 (1.6%) 2 9 (7.6%) 
老人クラブ  1 (2.5%) 1 (4.3%) -   1 1 (0.8%) 
ふるさと協議会  2 (5.0%) 2 (8.7%) -   1 3 (2.5%) 
町会  5 (12.5%) 3 (13.0%) -   1 7 (5.9%) 
高校  1 (2.5%) -   -   - 1 (0.8%) 
大学  -   -   2 (3.2%) - 2 (1.7%) 
公益法人  1 (2.5%) -   3 (4.8%) - 4 (3.4%) 
一般法人  -   1 (4.3%) -   - 1 (0.8%) 
管理組合  -   -   3 (4.8%) - 3 (2.5%) 
個人  -   -   29 (46.0%) - 29 (24.4%) 
店舗等 *2  -   -   24 (38.1%) - 24 (20.2%) 
社寺  -   -   1 (1.6%) - 1 (0.8%) 
合計  40 (100.0%) 23 (100.0%) 63 (100.0%) 7 119 (100.0%) 
*1カシニワ情報バンクの土地情報、支援情報を除く   出典：柏市公園緑政課資料より作成(2015年 11月 15日現在) 
*2店舗等とは、カフェ、レストランのほか、営業している企業等を指す      











ガーデン)の概ね 3つに類型化される(図 12、 
図 13)。カシニワ制度を介して既に活動を行っ
ている 109件の登録者をこの 3つの類型で 
分類するとオープンガーデン 63件、地域の庭 








表 5 登録件数の年度別推移:土地の利用形態別分類：2010年 11月 15日～2015年 11月 15日 






























年度  オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  累計  
2010 1 3 2 6 6 
2011 24 8 6 38 44 
2012 9 2 2 13 57 
2013 13 2 1 16 73 
2014 12 8 6 26 99 
2015 4 3 3 10 109 


















表 6 カシニワ制度と都市公園に対する苦情・要望件数 
年度  2012 2013 2014 2015* 
整備に関する周辺住民からの苦情  - 4 1 1 
整備に関する土地所有者からの苦情  1 - 1 - 
炭焼きの煙が迷惑  - - - 1 
毛虫を処理してほしい  - - 2 - 
スズメバチの巣を処理してほしい  - - - 3 
場所の独占に関する苦情  2 1 - - 
カシニワ制度への苦情・要望件数合計  3 5 4 5 
カシニワ情報バンク活動団体  14 16 27 30 
活動団体総数に対する苦情・要望の割合  21% 31% 15% 17% 
都市公園数 (市管理 )  569 573 581 591 
市管理の都市公園への苦情・要望件数  1,093 1,309 1,201 1,100 
都市公園総数に対する苦情・要望の割合  192% 228% 207% 186% 
*2015年度は 4月～12月末までの暫定値            出典：柏市公園緑政課、柏市公園管理課へのヒアリングにより作成 



















































表 7 カシニワ制度助成金の内容 
助成区分  






































〇 〇 〇   75% 1 無し   90% 2 無し 
  活動助成  〇 〇 
 




〇 〇     - - -   90% 50 3 回  
ハード系事業                        








◎ ◎     75% 150 無し   100% 200 無し 




◎ ◎     100% 50 無し   100% 100 無し 
〇いずれかに登録があれば申請可 ◎両方に登録があれば申請可 ※その他申請要件について詳細な規定あり 
出典：(一財)柏市みどりの基金、柏市公園緑政課ウェブページより作成(2015年 3月 31日現在) 
図 15 基盤整備助成交付後 2015年 9月 28日 
 PALETTE[パレット]/市民団体が整備中 




表 8 カシニワ制度助成金の交付実績  
年度  
主にソフト系事業交付分  
MINTO 機構交付金  
使用分 (ハード系事業 )  
合計  
件数  金額 (円 )  件数  金額 (円 )  件数  金額 (円 )  
2011 14 3,961,000  - - 14  3,961,000  
2012 21 2,249,000  - - 21  2,249,000  
2013 24 2,051,000  - - 24  2,051,000  
2014 34 3,657,000  6 6,768,800  40  10,425,800  






2014 年度交付件数  
・緑化助成  2 件  
・基盤整備助成  4 件  





















 3回目を迎えたカシニワ・フェスタ 2015(表 9)は登録者等から 76件の参加があり、2015年 5月 8












表 9 カシニワ・フェスタ 2015の概要 
項目 内容 
名称 カシニワ・フェスタ 2015 
キャッチコピー はじまります！人と緑をつなぐまちめぐり 
共催 カシニワ・フェスタ 2015実行委員会、(一財)柏市みどりの基金、柏市 
開催日 2015年 5月 8日(金)～17日(日) 

























表 10 カシニワ・フェスタの来場者等推移 
名称  一般公開したカシニワ  期間中来場者累計 (人 )  開催期間  
カシニワ・フェスタ 2013 64 件  4,700  2013.5.18～2013.5.20 
カシニワ・フェスタ 2014 68 件  9,200  2014.5.9 ～2014.5.18 
カシニワ・フェスタ 2015 76 件  14,120  2015.5.8 ～2015.5.17 
出典：(一財)柏市みどりの基金資料より作成 
表 11 カシニワ・フェスタ来場者アンケート 
名称  感謝の言葉や好意的な意見  要望や否定的な意見  合計  
カシニワ・フェスタ 2013 59 33 92 
(横％)  64% 36% 100% 
カシニワ・フェスタ 2014 224 47 271 
(横％)  83% 17% 100% 
カシニワ・フェスタ 2015 456 73 529 









































目に見える形で景観が向上してきている(図 20～図 22)。 
図 19 里山バスツアー:船戸古墳 2015年 5月 15日 図 18 ひまわりの種まき：増尾の里山 
2015年 5月 10日 








































最終調整する組織体制を構築していった(図 24、図 25)。 
図 20 オープンガーデン：久保田邸 
2014年 5月 12日 
図 22 オープンガーデン：鈴木邸 上図 2011年 7月 下図 2015年 7月 
オープンガーデン登録者の鈴木氏によって右側の空き家が除却され、休憩所として整備される 






























そして、3 年目となるカシニワ・フェスタ 2015 は、カテゴリ別(オープンガーデン・地域の庭・里












図 23 カシニワ・フェスタ 2015の運営体制 












表 12 カテゴリ別部会等の実施状況 
部会名等  





人数 (人 /回 )  




人数 (人 /回 )  
オープンガーデン会合  18 140 7.8    9 126 14.0  
地域の庭連絡会  11 142 12.9    9 148 16.4  
里山連絡会  10 124 12.4    9 159 17.7  
カシニワ・フェスタ実行委員会  11 105 9.5    11 123 11.2  








































年 12月 6日から 2015年 12月 22日かけて郵送、メールにて配布、回収した。なお、登録者が団体や
法人の場合は、その代表に回答を依頼した。回収数は、76人であり、送付した 94人の登録者に対す




表 13 アンケート調査票回収率 
  オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
回答者数  43  17  16  76  
配布数  55  21  18  94  
回収率  78.2% 81.0% 88.9% 80.9% 











体(地域の庭回答者 52.9%、里山回答者 81.3%)であった。 
 
表 14 回答者の主体別分類 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
個人  24 (55.8%) -  -  24 (31.6%) 
店舗等 * 14 (32.6%) -  -  14 (18.4%) 
任意団体  -  9 (52.9%) 13 (81.3%) 22 (28.9%) 
NPO 法人  1 (2.3%) 2 (11.8%) 2 (12.5%) 5 (6.6%) 
公益法人  1 (2.3%) -  1 (6.3%) 2 (2.6%) 
ふるさと協議会  -  3 (17.6%) -  3 (3.9%) 
町会  -  3 (17.6%) -  3 (3.9%) 
不明  3 (7.0%) -  -  3 (3.9%) 






オープンガーデン回答者の年齢は 60 歳代が最も多い(表 15、
図 27)。庭の手入れ(ガーデニング)歴は、平均 17年であり、大




表 15 オープンガーデン回答者の属性情報 
  年齢(歳代)※ 庭の手入れ歴(年) 
平均  56  17  
中央値  60  15  
最頻値   60  20  
最小  30  2  
最大  70  48  










最小が 10㎡、最大が 135,000㎡、中央値が 1,500㎡である。整備面積は、1,001㎡～10,000㎡規模の
敷地面積を整備している活動団体が 12団体と最も多く、次いで 301㎡～1,000㎡が 7団体であった(図 
31)。 
 
表 16 地域の庭または里山で活動をしている回答者の属性情報 
  会員数  平均年齢  活動回数  平均参加人数  年会費  入会金  整備面積  活動年数  
  (人 )  (歳代 )  (回 /年 )  (人 /回 )  (円 /年 )  (円 )  (㎡)  (年 )  
平均  327  58  39  14  2,989  667  8,341  6  
中央値  20  60  25  10  2,000  0  1,500  4  
最頻値   15  60  10  6  3,000  0  - 1  
最小  5  20  8  5  0  0  10  1  
最大  8,000  70  240  70  10,000  10,000  135,000  40  
合計  10,795  - 1,291  - - - 275,237  - 












































(図 32)。また、整備活動への 1回あたりの参加人数は、6～10人が 15団体と最も多い(図 33)。次に、
1年間の活動回数の傾向を見るため、活動頻度を 2か月に 1回程度(6回以下)、月 1回程度(7～12回)、



























































































































































表 17 カシニワ制度への登録のきっかけ 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
市担当者  2 (4.7%) 4 (23.5%) 10 (62.5%) 16 (21.1%) 
制度登録者から  24 (55.8%) 1 (5.9%) 1 (6.3%) 26 (34.2%) 
自発的に 11 (25.6%) 8 (47.1%) 3 (18.8%) 22 (28.9%) 
その他  5 (11.6%) 4 (23.5%) 2 (12.5%) 11 (14.5%) 
無回答  1 (2.3%) -   -   1 (1.3%) 





























































表 18 カシニワ制度がモチベーションの高まりや維持に役立っているか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
はい 33 (76.7%) 16 (94.1%) 14 (87.5%) 63 (82.9%) 
変わらない 9 (20.9%) 1 (5.9%) 2 (12.5%) 12 (15.8%) 
いいえ 1 (2.3%) -   -   1 (1.3%) 
合計  43 (100.0%) 17 (100.0%) 16 (100.0%) 76 (100.0%) 
 
表 19 モチベーションが高まる(維持できる)理由【複数回答】 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
公益的な事業に貢献しているから  19 (59.4%) 15 (93.8%) 13 (92.9%) 47 (75.8%) 
たくさんの人に来てもらえるから 19 (59.4%) 9 (56.3%) 3 (21.4%) 31 (50.0%) 
仲間が出来たから 19 (59.4%) 9 (56.3%) 9 (64.3%) 37 (59.7%) 
助成金がもらえるから - 
 
15 (93.8%) 8 (57.1%) 23 (37.1%) 
自分の名前(組織名)が頒布物に掲載されるから  7 (21.9%) 5 (31.3%) - 
 
12 (19.4%) 
自分のアイデアを活かせる場所が出来たから 13 (40.6%) 8 (50.0%) 4 (28.6%) 25 (40.3%) 
その他  8 (25.0%) 8 (50.0%) 3 (21.4%) 19 (30.6%) 







表 20 特にモチベーションが高まる(高まった)のはいつか【複数回答】 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
カシニワ制度登録時  10 (33.3%) 9 (56.3%) 7 (50.0%) 26 (42.6%) 
カシニワ・フェスタ準備期間  21 (70.0%) 6 (37.5%) 3 (21.4%) 30 (49.2%) 
カシニワ・フェスタ当日  12 (40.0%) 9 (56.3%) 5 (35.7%) 26 (42.6%) 
助成金の交付が決まったとき  -   10 (62.5%) 4 (28.6%) 14 (23.0%) 
視察があったとき (他市町村、組織等 )  6 (20.0%) 2 (12.5%) 7 (50.0%) 15 (24.6%) 
カテゴリ別部会(連絡会)へ参加しているとき  5 (16.7%) 4 (25.0%) 2 (14.3%) 11 (18.0%) 
その他  2 (6.7%) 9 (56.3%) 3 (21.4%) 14 (23.0%) 
回答者数  30   16   14   61   
※全体に占める割合(%)は分母を回答者数としている。 
 
2) 整備時間や整備費用の変化  
「カシニワ制度に登録してからのカシニワ登録地に対する整備時間や整備費用(自己負担額、町会、
会費等。助成金は除く)の変化」について質問した。整備時間は、「増えた」(42.1%)が「変わらない」
(39.5%)よりも若干多くなった(表 21)。なお、増加した年間の日数は、平均 40日(月に 3日程度)、中
央値 30日(月に 2～3日程度)であり、ヒストグラムで見ると「11日～20日(月に 1日～2日程度)増加」
の階級幅の回答者が最も多い(表 22、図 38)。整備費用は「かわらない」(40.8%)が「増えた」(36.8%)
を若干上回っている(表 23)。「増えた」と回答した回答者に増加した整備額を聞いたところ、年間で
平均約 7万円自己負担額が増加し、増加した費用の合計は約 190万円となった(表 24)。ヒストグラム
で見ても「50,001円-100,000円増加」の階級幅の回答数が最も多くなっている(図 39)。 
 
表 21 制度に登録してからカシニワ登録地に対する整備時間は変化したか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
増えた  18 (41.9%) 8 (47.1%) 6 (37.5%) 32 (42.1%) 
変わらない 22 (51.2%) 3 (17.6%) 5 (31.3%) 30 (39.5%) 
減った  -   -   -   -   
登録後活動開始のため比較できない 1 (2.3%) 6 (35.3%) 5 (31.3%) 12 (15.8%) 
無回答  2 (4.7%) -   -   2 (2.6%) 
合計  43 (100.0%) 17 (100.0%) 16 (100.0%) 76 (100.0%) 
 
表 22 カシニワ制度登録後に増加した年間の整備日数                  単位：日 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  全体  
合計  851  202  112  1,165  
平均  57  25  19  40  
中央値  30  20  20  30  
最大値  200  50  30  200  
最小値  10  10  10  10  
回答数  15  8  6  29  
 
表 23 制度に登録してからカシニワ登録地に対する整備費用は変化したか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
増えた  17 (39.5%) 8 (47.1%) 3 (18.8%) 28 (36.8%) 
変わらない 23 (53.5%) 1 (5.9%) 7 (43.8%) 31 (40.8%) 
減った  -   2 (11.8%) -   2 (2.6%) 
登録後活動開始のため比較できない  1 (2.3%) 6 (35.3%) 6 (37.5%) 13 (17.1%) 
無回答  2 (4.7%) -   -   2 (2.6%) 




表 24 カシニワ制度登録後に増加した年間の整備費用                  単位：円 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
合計  1,254,000  450,000  235,000  1,939,000  
平均  73,765  56,250  78,333  69,250  
中央値  60,000  30,000  20,000  50,000  
最大値  300,000  200,000  200,000  300,000  
最小値  3,000  10,000  15,000  3,000  







































































表 25 カシニワ制度に登録してよかったこと 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
特にない 2 (5.1%) -   -   2 (2.7%) 
整備地又は所有している庭がきれいに
なった  
17 (43.6%) 17 (100.0%) 7 (43.8%) 41 (56.2%) 
みどりの整備や保全に対する意欲がわ
いてきた  
13 (33.3%) 11 (64.7%) 6 (37.5%) 30 (41.1%) 
健康になった  6 (15.4%) 4 (23.5%) -   10 (13.7%) 
知識を得ることが出来る  15 (38.5%) 12 (70.6%) 5 (31.3%) 32 (43.8%) 
周囲の景観が良くなった  8 (20.5%) 11 (64.7%) 7 (43.8%) 26 (35.6%) 
団体 (組織 )の団結力向上に役立った  2 (5.1%) 8 (47.1%) 2 (12.5%) 12 (16.4%) 
団体の会員が増えた  -   3 (17.6%) 3 (18.8%) 6 (8.2%) 
知り合いが増えた  18 (46.2%) 8 (47.1%) 7 (43.8%) 33 (45.2%) 
助成金がもらえる  2 (5.1%) 13 (76.5%) 11 (68.8%) 26 (35.6%) 
売上が増えた  1 (2.6%) -   -   1 (1.4%) 
周辺の住民から喜ばれている  22 (56.4%) 16 (94.1%) 11 (68.8%) 49 (67.1%) 
物的支援が得られる 7 (17.9%) 7 (41.2%) 2 (12.5%) 16 (21.9%) 
人的支援が得られる  1 (2.6%) 2 (11.8%) -   3 (4.1%) 
その他  5 (12.8%) 2 (11.8%) 2 (12.5%) 9 (12.3%) 























表 26 カシニワ制度登録前に不安に思っていたことはあるか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
ある 13 (30.2%) 3 (17.6%) 6 (37.5%) 22 (28.9%) 
ない 29 (67.4%) 14 (82.4%) 10 (62.5%) 53 (69.7%) 





合計  43 (100.0%) 17 (100.0%) 16 (100.0%) 76 (100.0%) 
 
表 27 カシニワ制度登録前に不安に思っていたこと【複数回答】 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
人がたくさん来て荒らされるのでは  2 (16.7%) -   2 (33.3%) 4 (18.2%) 
第三者がケガをしたときの責任問題  3 (25.0%) -   6 (100.0%) 9 (40.9%) 
プライバシーがなくなるのでは  5 (41.7%) -   1 (16.7%) 6 (27.3%) 
費用負担が増えるのでは  4 (33.3%) -   3 (50.0%) 7 (31.8%) 
心無い人から言葉をかけられるのでは  4 (33.3%) -   1 (16.7%) 5 (22.7%) 
その他  6 (50.0%) 3 (100.0%) -   9 (40.9%) 
回答者数  12   3   6   22   
※全体に占める割合(%)は分母を回答者数としている。 
 
表 28 カシニワ制度に実際に登録して不安は解消されたか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
解消された  4 (30.8%) 2 (66.7%) 1 (16.7%) 7 (31.8%) 
少し解消された  5 (38.5%) 1 (33.3%) 4 (66.7%) 10 (45.5%) 
解消されていない  4 (30.8%) -   1 (16.7%) 5 (22.7%) 
















表 29 カシニワ制度に登録して残念だったことはあるか 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
ある 6 (14.0%) 1 (5.9%) 1 (6.3%) 8 (10.5%) 
ない 33 (76.7%) 15 (88.2%) 15 (93.8%) 63 (82.9%) 
無回答  4 (9.3%) 1 (5.9%) - 
 
5 (6.6%) 




表 30 カシニワ制度に登録して残念だったこと【複数回答】 
 
オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
登録のメリットが期待していたほどなかった  -   -   -   -   
不動産関係などの勧誘の電話が増えた  -   -   -   -   
周囲 (周辺居住者 )との関係が悪化した  -   -   -   -   
団体内の人間関係が悪化した  -   -   -   -   
心無い言葉を投げかけられることが増えた  1 (16.7%) -   -   1 (12.5%) 
人が見に来ることが負担に感じている  -   -   -   -   
その他  5 (83.3%) 1 (100.0%) 1 (100.0%) 7 (87.5%) 
回答者数  6   1   1   8   
※全体に占める割合(%)は分母を回答者数としている。 
 
表 31 カシニワ制度の登録を解除したいか 
  オープンガーデン  地域の庭  里山  合計  
今すぐ登録解除したい  -   -   -   -   
登録解除したいほどではない  6 (100.0%) 1 (100.0%) 1 (100.0%) 8 (100.0%) 







①オープンガーデン ②60 歳代  
いろいろ工夫されてカシニワ制度の目的も普及されていると思います。年々参加者も見学者も増えており、
こうしたことが良い効果につながっていると思います。  







①オープンガーデン ②70 歳代  
オープンガーデンでは、商売と無関係な個人の庭がもっと解放されることを期待したい。里山、地域の庭
は素晴らしく、有効に活用されていると思っています。  










①里山  ②60 歳代  
地域住民の認識度が不十分。後継者の加入が少ない。 










①里山  ②60 歳代  
 柏市民でもカシニワ制度を知らない人が大勢いると思われますので   





ラシの作成。図書館や近隣センターなどで無料で入手できるようにする。  以上思い付きですが。  
①地域の庭  ②60 歳代  
柏まつり等のイベントにブースを設けて苗等の販売配布、緑の相談をすれば若者たちにも PR が出来る。  
①地域の庭  ②60 歳代  
市の広報紙に常設コラム（小さくてもよいから）例えば「カシニワだより」のような欄を設けて登録地のトピック
ス等を毎号掲載したら登録団体のモチベーションも上がり市民の関心も高まるのではありませんか。  
①オープンガーデン ②60 歳代  
広報等で年に何回か緑化推進の一環としてオープンガーデン等があるとのことをアピールする。  
カシニワ・フェスタでの活動をもっとメディアにアピールする。  
①オープンガーデン ②60 歳代  
まだまだご存知の方が少ないので早めに広報等でアピールしてはどうか。いろんなタイプの庭があって「こ
れなら自分にもできる」という視点も大切かと。困ったときの情報交換・協力体制もあると便利。自然保護の
観点からのアピールも大事かと (特に若い世代や子供達 )。 




度の認知度が高まり、柏市の魅力にもつながっていくものと思われます。   
 
4) 制度充実のためのアイデア 
①オープンガーデン ②60 歳代  
講師を呼んで、年間通してのガーデンデザインや植栽選び方、色の調和、育て方などの勉強会又、雨水
利用あるいは草花のコンポストの作り方等自然循環の紹介をすることで、カシニワ制度の効果が高まるの
ではないでしょうか！あわせて人手が必要となった時のボランティアの方々の必要性を感じます。   





①里山  ②60 歳代  
緑を守る活動に際して、カシニワ登録者間での物のやりとり、情報交換、交流活動、現地での交流、コラ
ボができる機会があればと思います。  













①オープンガーデン ②70 歳代  
会議などに参加できなくて申し訳なく思っています。私は花が好きで８年位続けています。皆さんに見てほ
しいので、 カシニワに入り、見てくださる方が増えました。  
①オープンガーデン ②40 歳代  
会合に参加できなくて申し訳ない。  














用した事。ポスターデザイン等募集をかけたのに、既存デザイナーのものとする等 I love kashiwa 精神に欠
けている点。  


















①里山  ②60 歳代  
近隣の町会と共催していますが、大堀川流域の他の町会等も同様の活動を行うようになればと思います。
そのためには、他町会に対して行政からの働きかけも必要なのではないでしょうか？  





















①オープンガーデン ②60 歳代  
助成金は制約等により手間がかかるので、カシニワのイベントへの参加状況と整備の度合いにより、簡単
な補助制度の設定を考える。  






①地域の庭  ②20 歳代  
助成金の手続きが若干面倒であること（写真の提出等）。 (一財 )柏市みどりの基金からのアナウンスがない
こと（制度の変更等）。  
①地域の庭  ②50 歳代  
使用したい土地、使いたい団体、市より仲介および協力を戴き立ち上がりました。使用する土地それぞれ
には幾つかの問題点か潜んでいる事が予想されます。問題点の解決には色々あり、その一つとして助成
金が有ります。その助成金の使い勝手が悪い場合が有ります。一考を願いたい。   
①里山  ②50 歳代  
公益性、持続性 (担保性が高く投資効果等が高い)等で助成額の度合いをより大きく反映させて欲しい。  
趣味的活動には、あまり助成する必要はないのでは。  
①オープンガーデン ②60 歳代  
助成金や支援をどうしたら受けられるか分からないです。  




①オープンガーデン ②60 歳代  
カシニワとカシワニを間違える人が多いので、かしわオープンガーデン等にしてはどうですか。  































































































表 32 環境の経済評価方法とカシニワ制度への適用可能性 




























































































                           
9 [栗山 馬奈木, 2008]より作成 















谷区の近隣公園 3ヶ所を対象として、近隣公園 1ヶ所における経済価値を約 1,600万円/年～3,900万
円と推計している。一方、新出・遠藤(2009)は、小規模な公園を評価対象とし、WTA平均値が 596円/
月・世帯～1,812円/月・世帯であることを示した。そして、主に樹林地の保全を対象とした既往研究





表 33 CVMによる緑地の外部経済効果推計の既往研究 
研究者
(発表年 ) 
評価対象  母集団  支払手段  
WTP 評価額  

























(3 ヵ所 ) 
評価対象
地から
500m 圏内  
基金への  
寄付  













1 市 5 町  
基金への  
寄付  










































































通省, 2009: 29]において、絶対精度 0.05、信頼度 90%、母集団の属性割合 0.5、母数 147,133世帯(平
成 22年国勢調査値：柏市人口集中地区内世帯)とした場合、本研究で対象とした柏市では必要世帯数
は 272となる。柏市緑の基本計画改定時(2007年)に柏市で郵送により柏市民に実施したアンケートの







































表 34 質問形式 






































2015年 1月 13日から 1月末にかけて郵送配布・郵送回収による郵送方式により図 45、図 46の調
査票を用いたアンケート調査を実施した。標本抽出には、柏市の住民基本台帳(2014年 12月 1日現在)
から、1,000世帯を単純無作為抽出によって抽出した。調査票の全返信数は367世帯で、回収率は36.7％
であった。このうち、無回答の 8世帯と選択肢で「わからない」を回答した 61世帯を除く 298世帯を
分析対象とした(表 37)。回答者の属性を表 36に示す。 
 
表 36 回答者の属性情報 
  性別    年齢  
 属性  男  女  不明  合計  
 
20 代  30 代  40 代  50 代  60 代  
70 代  
以上  
不明  合計  
回答数  106  146  46  298    23  47  46  48  77  53  4  298  
割合 (%) 35.6  49.0  15.4  100.0    7.7  15.8  15.4  16.1  25.8  17.8  1.3  100.0  
 
表 37 提示金額に対する集計結果 
掲示額  
抵抗回答を含める    抵抗回答を除く  
YES NO 分からない   YES NO 
25 円  47 15 6   41 2 
50 円  52 17 13   45 2 
100 円  45 9 17   35 2 
250 円  33 28 8   28 8 
500 円  19 33 17   18 7 




(円 /年 )  
回答数  
0   3 
100  2 
300  2 
500  3 
800  - 
1,000  12 
2,000  2 
3,000  3 
5,000  2 
8,000  - 
10,000  - 
20,000  - 
合計  29 
 




表 38 回答理由 
提示
額  

























答 *  
25 円  20  21  6   -   1  12  1  1  -   -  - 
50 円  24  21  5  2    2  13   -  -  - 2   - 
100 円  18  17  9  1    2  4  2   -  -  - 1  
250 円  20  8  5   -   7  13   - 1  2  5   - 
500 円  11  7  1   -   7  21  3   -  - 2   - 
合計  93  74  26  3    19  63  6  2  2  9  1  








化と支払意思額を比較して「支払う」「支払わない」と回答したと思われない回答のことである(表 38)。  
抵抗回答を含めた場合の支払意思額の中央値は 332円/月・世帯、平均値は最大提示額で裾切りした
場合 289円/月・世帯となった(表 39、図 43)。一方、抵抗回答を除いた場合では中央値 1,362円/月・






きいほどモデルの精度が高いことを意味する [栗山, 柘植, 庄子, 2013: 256-257]。 






                           





































図 43 WTP推計結果(抵抗回答含む)   



































変数  係数  ｔ値  ｐ値    
constant 3.518  5.791  0.000  *** 
ln(Bid) -0.606  -4.922  0.000  *** 
n 298       




332  (中央値 )      
289  (平均値 )      
        最大提示額で裾切り    
変数  係数  ｔ値  ｐ値    
constant 6.346  4.743  0.000  *** 
ln(Bid) -0.879  -3.466  0.001  *** 
n 188       




1,362  (中央値 )      
414  (平均値 )      














無回答  合計  
支払賛成 (YES)  
25 円  2 8 10 27  - 47 
50 円  2 6 14 30  - 52 
100 円  4 8 9 24  - 45 
250 円  1 4 6 22  - 33 
500 円   - 5 3 11  - 19 
小計  9 31 42 114  - 196 
支払拒否 (NO)  
25 円  1 1 3 19 1 25 
50 円  1 2 10 16  - 29 
100 円   -  - 8 11  - 19 
250 円   - 2 3 12  - 17 
500 円   -  - 3 8 1 12 
小計  2 5 27 66 2 102 
合計  11 36 69 180 2 298 
賛成  
回答率 




  多かった。「負担金」等の寄付金以外の支払手段による検討が必要と考えられる。 
















































































































































6. 説明が理解できない（理解できない部分：            ） 
7.  その他 （                          ） 




































本項におけるカシニワ適地の選定は、2013 年度と 2014 年度に柏市が実施した低未利用地等実態調






























表 42 緑のオープンスペースの基準年値と目標水準値との差               単位：ha 
緑のオープンスペース  2013 年度末 (基準年 ) 2025 年目標水準  目標水準値との差  
都市公園 * 229.69 273.00 - 
農業公園  17.70 17.70 0.00 
児童遊園  1.03 1.08 0.05 
子供の遊び場  4.54 5.86 1.32 
運動場・運動広場  46.31 47.84 1.53 
その他の緑地 * 5.68 16.44 - 
カシニワ  2.01 8.50 6.49 
市民緑地  2.91 6.00 3.09 
みどりの広場等  9.26 17.15 7.89 










































表 43 地域の庭適地の評価指標 
視点 指標 重要度 評価点 
作業のしやすさ 舗装がされていない 1 10 
作業のしやすさ 面積が程よい(100～3,000㎡) 2 9 
作業のしやすさ 急な勾配がない 3 8 
意欲 主要道路沿い 4 7 
必要性がある 緑のオープンスペースの空白地域 5 6 
開発されにくい 市保有地で売却の可能性が低い 6 5 
意欲 カシニワ制度に関心のある町会等が存在するエリア 7 4 
必要性がある 将来の人口密度が高い 8 3 
作業のしやすさ 散水栓がある 9 2 
































地等を 10点、「砂利」、「コンクリート」、「データなし」を 0点として評価点を付与した(図 52)。 
3) 面積が程よい(100～3,000㎡) 
GISで面積を自動計測し、敷地面積が「100～3,000㎡の範囲内」にある空閑地等を 9点、「100～3,000
㎡の範囲外」の空閑地等を 0点として評価点を付与した(図 53)。 
4) 急な勾配がない 
空閑地等 GIS データに付与されていた起伏の属性が「平坦」「ゆるい勾配」である空閑地等を 8点、
「急な勾配」「データなし」である空閑地等を 0点として評価点を付与した(図 54)。 
5) 主要道路沿い 
5.5m以上の道路幅員から一定距離(道路の中心線から 15m以内)にある空閑地等を主要道路沿いの空











等を 0点として評価点を付与した(図 56)。なお、緑のオープンスペースの GISデータは柏市公園緑政
課で保有している都市公園等データを精査し、不足分は新規にデータ作成を行っている。 
  
表 44 都市公園の誘致圏と標準面積 




街区公園 250 0.25 
近隣公園 500 2 
地区公園 1,000 4 
都市基幹公園 
  
総合公園  1,000 10～50 
運動公園  1,000 15～75 
大規模公園 広域公園  1,000 50 
緑道 250  
出典：国土交通省ウェブページより作成  
表 45 本分析で用いる誘致圏と面積基準 
誘致圏(m) 都市公園 緑のオープンスペース 
250 街区公園・緑道 2ha未満 
500 近隣公園 2～4ha未満 




















を 0点として評価点を付与した(図 58)。 
                           
11 低未利用緑地の有効活用に関するアンケート調査(平成 25 年 12 月実施)での市民団体向けアンケートの 
設問 11「カシニワ制度の説明を希望しますか？」で「希望する」と回答した町会・自治会[国土交通省都
市局,2014:106] 








地等を 3点、その他の空閑地等を 0点として評価点を付与した(図 59)。 
10) 散水栓がある 




























図 53 面積 
図 55 主要道路との近接状況 
図 52 舗装の有無 























図 56 緑のオープンスペースの空白地域 
図 58 関心のある町会等の有無 
図 60 散水栓の有無 
図 57 売却の可能性の低い市保有地 
図 59 将来人口密度 




図 63 分析対象とする樹林地の分布状況： 
































総合点 面積(㎡) 箇所数 ランキング 
33～46点 94,575  168  1位～ 168位 
29～32点 158,299  345  169位～ 513位 
24～28点 228,015  349  514位～ 862位 
15～23点 290,635  193  863位～1055位 
0～14点 51,392  37  1056位～1092位 
合計 822,916  1,092   




表 47 里山適地の評価指標 
視点 指標 重要度 評価点 
意欲 荒れている 1 6 
作業のしやすさ 面積が広い(1,000㎡以上) 2 5 
作業のしやすさ 急な勾配がない 3 4 
必要性がある 緑のオープンスペースの空白地域 4 3 
必要性がある 将来の人口密度が高い 5 2 










 樹林地 GIS データに付与されていた「起伏」の属性が「平坦」「ゆるい勾配」である樹林地を 4点、






















































図 66 急な勾配の有無 
図 64 ゴミの有無 
図 68 将来人口密度 
図 65 面積 
図 67 緑のオープンスペースの空白地域 
























庭」約 5.4ha、75 箇所、「里山」約 16.6ha、35 箇所の合
計約 22ha、110箇所となった(表 49、図 71)。 
 
表 49 抽出されたカシニワ適地の面積と箇所数 
総合点 面積(㎡) 箇所数 ランキング 
14～18点 220,633  49  1位～ 49位 
12～13点 148,715  30  50位～ 79位 
9～11点 456,364  76  80位～155位 
6～8点 96,657  30  156位～185位 
2～5点 15,374  13  186位～198位 
合計 937,743  198   
地域の庭  里山  合計 
総合点 面積(㎡) 箇所数  総合点 面積(㎡) 箇所数  面積(㎡) 箇所数 
46 155  1  18 26,908  5  - - 
43 1,917  3  17 139,489  30  - - 
42 987  2  - - -  - - 
41 5,677  8  - - -  - - 
40 288  2  - - -  - - 
39 3,842  9  - - -  - - 
38 4,690  4  - - -  - - 
37 6,271  12  - - -  - - 
36 3,415  10  - - -  - - 
35 26,899  24  - - -  - - 
合計 54,141  75   合計 166,397  35   220,538  110  




























































総合点 46 図 72 ランキング 1位の空閑地(斜線部分) 
図 73 ランキング 1位の空閑地 2013年調査時 
写真出典： [国土交通省都市局, 2014] 
図 74 市民団体による整備が始まる 
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